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talet - men numera gar fort.

Av PATRIK LINDENFORS, MIKAEL SANDBERG och FREDRIK JANSSON (text)

GUSTAF OHRNELL (illustration)

& Centrum for evolutionér kulturforskning
pégar ett projekt dér vi underséker demo-
kratins spridning 6ver varlden. Men ménga
statsvetare star frigande infor projektet. Vad
har evolutionsteorin att tillféra statsvetenskapen?

Nar Darwin lade fram evolutionsteorin besvarade
han i ett slag en méngd fragor inom biologin. Man
hade bdrjat hitta fossil av djur som inte existerade.
Varfor fanns de och var fanns de nu? Om Skaparen
skapat védrlden som vi finner den — varfor finns sa
maénga exempel pa délig design i naturen? De har fra-
gorna och fler dartill fick sina svar. Theodosius Dobz-
hansky, en av den tidiga genetikens forgrundsgestal-
ter, har gatt sa 1angt som att hdvda att "Inget i biologin
gdr att forsta utom i ljuset av evolutionsteorin”.

Men Darwins stora bedrift gar utéver biologin. Med
teorin om det naturliga urvalet pavisade han en ska-
pande process som fungerar utan ndgon designer, en
process som oguidad, utan plan eller slutmal, leder
fram till de mest intrikata slutprodukter. Den hér pro-
cessen dr allmén och inte knuten till liv.

re forutsédttningar krévs for naturligt urval:

arv, variation och olika reproduktionsfram-

géngar. Inom livets domén finns variation

i gener och egenskaper — alla individer ar
inte lika. Det bestdandiga biologiska arvet formedlas
via dna. Slutligen far inte alla individer lika mycket
avkomma - reproduktionstakten 4r olika beroende pa
individers egenskaper och hur vl dessa gor att indivi-
den fungerar i sin miljo.

Nar de hér tre forutsédttningarna finns kommer en
urvalsprocess obonhorligen att intraffa. Gener som
ger egenskaper som leder till att individer klarar sig
béttre i en given milj6é férmeras. Gener som ger egen-
skaper som gor att individer klarar sig samre blir farre.
Sakta men sékert far naturligt urval populationer att
forandras.

Notera att det naturliga urvalet inte skapar varia-

Demo

Antalet manniskor som lever i demokratier
varlden over okar med tiden. Men ar
demokrati ndgot som utvecklas i varje land
steg for steg, eller ar det en egenskap som
"smittar” mellan lander? Analyser pa
Centrum for evolutionar kulturforskning
vid Stockholms universitet visar att
demokratisering gick ldngsamt pa 1800-

tion. Inom biologin sker detta
istédllet genom mutationer och
ndr forédldrars gener blandas om
iavkomman. Notera ocksd att
ingen individ fordndras, det
ar populationer som blir an-
norlunda. Till sist har vi med
det naturliga urvalet inte
lyckats forklara uppkom-
sten av olika arter. For att
forsta artbildning krévs forstaelse
av ytterligare processer. Dessa hér dock

biologin till. Urvalsprocessens principer ddremot, de
dr allménna.

”Daremot begransas
klader (oftast) av kroppens
utseende, pa ett liknande
satt som livet begransas
av till exempel tyngdlagen.
Det finns ocksa ett arv i
kladdesignen.”

edan tidigt sdg man potentialen i att appli-
cera teorin om naturligt urval pa méansklig
kultur, for samma tre grundforutséttningar
existerar ju &ven inom denna sfér. Det finns
variation i kulturella uttryck, ta kldader som exempel.
Skjortor finns med krage och utan, byxor kan ha olika
vidd pa slagen, kjolar kan vara olika langa. Daremot
begransas klader (oftast) av kroppens utseende, pa
ett liknande sétt som livet begrédnsas av till exempel
tyngdlagen. Det finns ocksa ett arv i kldddesignen, dar
skjortor, jeans och kjolar fran 1950-talet &r véldigt lika
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kratins

dagens. Men
gér man lidngre
tillbaka ser man
att den ldngsam-
ma utvecklingen
av klader blir stor
over ett ldngre
perspektiv. Redan
pé 1700-talet dr klddmodet ganska olikt
det vi ser i dag och nidr vi kommer till
antiken dr designen véldigt annorlunda.
Det existerar alltsd arv och variation,
och man kan &ven iaktta olika reproduk-
tionstakt hos olika kulturella element. I vds-
terlandet 4r kragférsedda skjortor mycket vanligare
dn kraglosa skjortor — idén om att ha krage pé skjortor
har helt enkelt reproducerat sig béttre hir dn idén om
kraglosa skjortor. De senare har klarat sig battre pa
andra stéllen.

For dig som har hort talas om memetik kdnns for-
modligen det hér séttet att resonera inte helt fram-
mande. Memetik, som fétt stor populdrkulturell sprid-
ning, dr tanken att idéer och andra kulturella element
kan betraktas som ett slags enheter ("memer”) som
sprider sig mellan hjarnor, dér de mest "smittande”
memerna blir vanligast (blir "virala”). Forskare som
arbetar med kulturell evolution vérjer sig dock ofta
frdn begreppet "mem” eftersom det med ett begrepp
later som om vi vet vad vi pratar om — och det gor vi
faktiskt inte, &nnu. Medan en gen &r en fysisk enhet
och det minsta informationsbdrande elementet inom
biologiskt arv, sd finns &nnu ingen motsvarande de-
finition for mem. Vi talar darfor hellre om kulturella
element eller egenskaper.

et finns likheter mellan biologisk och
kulturell evolution, men det finns ocksd
viktiga olikheter. Dels ror det alltsé skill-
nader i sjdlva enheten som blir "vald” av
urvalsprocessen. Men det finns ocksa skillnader i hur
egenskaper sprids. Kultur kan man ldra sig av vem
som helst, men gener far man bara av sina biologiska
forédldrar. Det finns ocksa en skillnad i att man vid be-
fruktningsogonblicket blir genetiskt klar, men &r kul-



evolution

turellt
tom - alla
gener ar

overforda,
men all soci-
alt formedlad kunskap 6verfors efter detta 6gonblick
och genom hela livet. Kultur &r heller ingenting som
overfors som ett paket, utan ndgot man maste ldra sig;
kunskap som maéste "skapas” i varje individs hjirna.
Pé grund av dessa skillnader kan man darfér inte bara
fora over biologiska metoder till samhallsvetenskap
och humaniora.

Det finns dock en hel del insikter som ett evolutio-
ndrt perspektiv kan tillfora. Till att bérja med kan vi
gora en grundlidggande observation: kulturférandring,
och da dven fordandring av statsskick, &r en evolutio-
ndr process. Det dr en viktig insikt i sig. Vi har att gora
med en egenskap (statsskick) som finns i olika versio-
ner (demokrati, diktatur, mellanformer) som utsitts
fér nagot problem (till exempel omvérld, befolkning,
ekologisk fordndring) vilket gor att vissa statsskick
klarar sig béttre &n andra. En intressant fraga ar dérfor
vilken egenskap som sprider sig mest. Har dr det se-
dan ldnge ként att antalet demokratier i virlden, och
antalet ménniskor som lever i demokratier, blir storre
med tiden.

en dr demokrati nagot som utvecklas i

varje land steg for steg, eller 4r demo-

krati en egenskap som ”smittar” som

system mellan lander? I det forsta sce-
nariot bor i sé fall demokratisering vara en process
som gér ungefdr lika ldngsamt i alla ldnder. I det andra
scenariot skulle demokratisering i stillet ha evolverat
langsamt i borjan av sin historia for att sedan kunna
overforas som en paketlosning relativt snabbt mellan
lander.

For att kunna svara pa de hér fragorna
har vi anvént en statsvetenskaplig databas
(Polity IV), dér alla demokratiseringar

som skett sedan 1800-talet finns beskriv-

na, och raknat antalet dagar som gatt

fran det att ett land for férsta gangen

konstitutionellt Iamnat diktaturtillstan-
det tills dess att landet for forsta gdngen

kan betraktas som fullt demokratiserat. Det

finns grader mellan dessa tillstdnd dar man ex-

empelvis kan ha val, men samtidigt lata ett parti

helt dominera politiken.

Vara analyser visar att demokratisering gick valdigt
langsamt pa 1800-talet — i den nutida demokratins
borjan — men numera gér véldigt fort. Mediantiden f6r
en overgang fran diktatur till demokrati dr 2,4 ar. Pa
1800-talet var den hir tiden 56 ar, medan den endast
var 1,7 ar pa 1900-talet. Det hir tyder pa att demokra-

”Mediantiden for en
overgang fran diktatur
till demokrati ar 2,4 ar.
Pa 1800-talet var den har
tiden 56 ar.”

tin evolverade under 1800-talet och numera ”"smittar”
mellan linder. Makthavare som vill inféra demokrati
har ett fardigt recept att folja och hela processen be-
hover inte genomgés i varje land.

ifann ocksa att det inte finns négra utveck-

lingssteg som alla lénder har foljt. I stéllet

har de lander dér reformer skett langsamt

—de édldre 6vergdngarna — tagit olika konsti-
tutionella végar fram till malet medan den vanligaste
vdgen numera dr att inféra demokrati direkt.

De hir resultaten har implikationer tillbaka pa kul-
turevolutiondr teori. Vara resultat tyder pa att ldnder
inte dr egna evolverande enheter pa det sédtt som de
forsta kulturevolutionéra forskarna efter Darwin antog,

utan i stéllet enhe-
ter som kan anam-
ma eller forkasta

egenskaper ungefir pa

det sétt som individer
blir smittade av en sjuk-
dom, eller - for att anvdnda en annan metafor — pa det
sdtt som individer kan anamma eller forkasta kunskap.

Traditionell statsvetenskap analyserar for det mesta

varje demokratisering som en enskild hdndelse, med
egen dynamik och egna detaljer att ta hdnsyn till. Det
ar darfor inte helt enkelt att f& gehor f6r kulturevolu-
tiondra tankar. Ddr 6vergangar mellan typer av system
forstas statistiskt, som nadgot som hénder néstan per
automatik med viss sannolikhet i varje land, utan att
ta hdnsyn till de speciella omstédndigheter som omger
varje demokratisering. Att arbeta 6ver &mnesgrénser-
na &r darfor centralt inom kulturevolutionér forsk-
ning, sé att inget perspektiv tappas bort.
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